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Resolucion Directoral Ejecutiva

N° 0026-2023-PEL
Lima, 06 DIC. nn

VISTOS:

El Oficio N° D001274-2023-PCM-PP de la Procuraduria Publica de la Presidencia
del Consejo de Ministros, el Informe N° 0133-2023-PEL/PEL.01.03 de la Oficina de
Administracion, el Informe N° 0067-2023-PEL/PEL.05 de la Direccion de Operaciones,
los Informes N° 0094 y N° 0107-2023-PEL/PEL.01.01 de la Oficina de Asesoria Juridica;

Y,
CONSIDERANDO:

Que, con fecha 14 de setiembre de 2023, la Arbitro Unica del Centro de Arbitraje
de la Camara de Comercio de Lima emite el Laudo Arbitral en el marco del Caso Arbitral
N° 0316-2022-CCL seguido por la sefiora CARMEN ROSA GALLOSO SURUCHAQUI en
contra del Proyecto Especial Legado, por las controversias surgidas en torno a la Carta
N° 0339-2021-MTC/34-2019.01.03 para la Contratacion del “Servicio de alimentacion en
los Centros de Vacunacién que estan a cargo del Proyecto Especial Legado Juegos
Panamericanos y Parapanamericanos (item 1 Zona Norte), enmarcado en el Decreto de
Urgencia N° 043-20217;

Que, el Laudo Arbitral citado en el considerando precedente resuelve entre otros,
declarar fundada en parte la primera pretension de la demanda, y, en consecuencia, en
virtud de los fundamentos expuestos en la parte considerativa, ordenar al Proyecto
Especial Legado que: i) proceda al pago en favor de CARMEN ROSA GALLOSO
SURUCHAQUI de S/ 37,306.50 (Treinta y siete mil trescientos seis con 50/100 Soles) por
concepto de reintegro de retencion indebida de la garantia de fiel cumplimiento, /i)
proceda al pago en favor de CARMEN ROSA GALLOSO SURUCHAQUI de S/ 7,150.00
(Siete mil ciento cincuenta con 00/100 Soles) por concepto de reintegro de indebida
aplicacién de penalidades, ii)) proceda al pago de los intereses legales, en favor de
CARMEN ROSA GALLOSO SURUCHAQUI por el monto total de S/ 2,048.01 (Dos mil
cuarenta y ocho con 01/100 Soles), calculados sobre la base de los montos determinados
como indebida retencién de garantia de fiel cumplimiento e indebida aplicacion de
penalidades, y desde el dia siguiente de emitida la Resolucion Jefatural N° 0015-2022-
MTC/34-2019.01.03, a través de la cual la entidad reconoce los créditos adeudados,
hasta la fecha de emision del mencionado Laudo;

Que, el numeral 45.23 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, establece que las entidades solo pueden iniciar la accién judicial de anulacioén de
laudo previa autorizacién del Titular de la Entidad, mediante resolucion debidamente



motivada, bajo responsabilidad, siendo esta facultad indelegable; asimismo, establece
que para tal efecto, se realiza el analisis costo-beneficio, considerando el costo en tiempo
y recursos del proceso judicial, la expectativa de éxito de seguir la anulacion; y que
constituye responsabilidad funcional impulsar la anulacién del laudo arbitral cuando el
analisis costo-beneficio determina que la posicién de la entidad razonablemente no
puede ser acogida;

Que, mediante Informe N° 0133-2023-PEL/PEL.01.03 de fecha 23 de noviembre
de 2023, la Oficina de Administracién remitio el Informe N° 0369-2023-PEL/PEL01.03.01
elaborado por la Unidad de Logistica, mediante el cual concluye que, respecto del laudo
emitido, se ha incurrido en la causal de anulacién prevista en el literal b) del articulo 63
del Decreto Legislativo N° 1071 — Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, al haberse
infringido el principio constitucional del debido proceso consagrado en el inciso 3) del
articulo 139 de la Constitucién Politica del Perd;

Que, asimismo, con Informe N° 0067-2023-PEL/PEL.05 de fecha 24 de
noviembre de 2023, la Direccién de Operaciones remitié el Informe N° 121-2023-
PEL/PEL.05.06 de la Subdireccion de Servicios a los Juegos y Servicios Médicos, que a
su vez alcanzo6 el Informe N° 0048-2023-PEL/05.06/VFL elaborado por el especialista ||
en coordinacion de alimentacién, limpieza y residuos en sedes, a través del cual se
concluye que la Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros
interponga el recurso que corresponda, en aras de salvaguardar los intereses del
Proyecto Especial Legado;

Que, mediante Informe N° 0094-2023-PEL/PEL.01.01 de fecha 28 de noviembre
de 2023, la Oficina de Asesoria Juridica concluye que, con relacién al laudo relacionado
con el proceso arbitral seguido por la sefiora CARMEN ROSA GALLOSO SURUCHAQUI
contra el Proyecto Especial Legado, conforme con lo sustentado por la Oficina de
Administracién, la Direccion de Operaciones y dicha Oficina, existe una falta de
motivacién del Laudo Arbitral, situacién que evidencia la imperiosa necesidad de anular
los extremos del Laudo analizados en el citado documento;

Que, de la revision del Oficio N° D001274-2023-PCM-PP remitido por la
Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros, se desprende que el
Laudo Arbitral de fecha 14 de setiembre de 2023, emitido por la Arbitro Unica — Karina
Zambrano Blanco contiene una serie de vicios o defectos de motivacién que vulneran el
debido proceso y el derecho de defensa, configurando las causales de anulacién
contenidas en los literales b) y c) del inciso 1 del articulo 63 del Decreto Legislativo N°
1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje;

Que, al respecto, en el citado Oficio la Procuraduria Publica de la Presidencia del
Consejo de Ministros sustenta lo siguiente:
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“Respecto de la excepcion de incompetencia

(.

3. Al respecto, tratandose de un arbitraje de derecho, y conforme con lo sefialado en el
numeral 1 de su articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1071, la Arbitro Unico tiene el deber
de motivar su decisién, situacién que no ha ocurrido al momento de declarar la
improcedencia de la excepcion de incompetencia, toda vez que no se han precisado los
motivos por los cuales se habria “descontextualizado” la emisién de la Resolucién Jefatural
N° 0015-2022-MTC/34-2019.01.03 y se habria producido un alejamiento del ‘iter
contractual’, en la medida que no ha efectuado ningun andlisis del por qué no corresponde
la aplicacion del Decreto Supremo N° 017-84-PCM “Reglamento del Procedimiento
Administrativo para el Reconocimiento y Abono de Créditos Internos y Devengados a cargo
del Estado”, ni del TUO de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
aplicable supletoriamente al procedimiento de reconocimiento de crédito devengado, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 de su articulo I1.(...)

Respecto del primer punto controvertido
Sobre el reintegro de S/ 37,306.50 (Treinta y siete mil trescientos seis con 50/100
Soles) por concepto de retencion indebida de la garantia de fiel cumplimiento.

(..

7. En efecto, la falta de motivacién de la Arbitro Unico conllevé que erréneamente considere
que, en la materia de controversia, resultan aplicables las reglas del contrato de suministro,
sefialando en el numeral V.2.1.1 del laudo arbitral lo siguiente “(...) reiterando que las reglas
del Codigo Civil aplicables a la presente controversia corresponden al Contrato de
Suministro, se determina valida la resolucion de contrato planteada por la demandante ( o) s

8. La referida situacion, incidié directamente en la parte resolutiva de la decision,
considerando que ha considerado valida la resolucién del Contrato efectuada por el
Contratista y por ende se ha ordenado que se reintegre al demandante el monto de S/
37,306.50, por concepto de retencion indebida de Garantia Fiel Cumplimiento. (...)

(-

10. En efecto, la Arbitro Unico no ha motivado el laudo arbitral, ya que no se ha pronunciado
respecto de las alegaciones de la Entidad, referidas a que el contrato corresponde a un
servicio y no a un contrato de suministro; y tampoco ha sefialado las razones facticas y
juridicas para desestimar los argumentos de la Entidad.

(...)

Respecto del primer punto controvertido
Sobre el reintegro a favor de la parte demandante de S/ 8,360.00, por concepto de
retencién indebida como presuntas penalidades.



12. Respecto a esta pretensién se cuestiona, precisamente que la Arbitro Unico ha
efectua [

concreto incide en la parte decisoria del Laudo.

14. En resumen, la Arbitro Unico no ha motivado el laudo arbitral, ya que no obra el analisis
de los medios probatorios admitidos con las Ordenes Procesales N° 3 y N° 5, asi tampoco
ha sefialado las razones ficticas y juridicas para desestimar Ia valoracién de los medios
probatorios admitidos con las Ordenes Procesales N° 3y N° 5, los mismos que no han sido
mencionados en su andlisis, existiendo un evidente vicio de motivacién, que vuinera e/

derecho de defensa de Ja Entidad. (...)

Respecto del primer punto controvertido
El reconocimiento de intereses legales moratorios sobre los montos antes sefialados;
que seran liquidados en ejecucién de Laudo

16. Sobre el particular, como podemos advertir, la Arbitro Unico no ha motivado el
procedimiento efectuado para determinar el monto que, por concepto de intereses legales,
tendria que abonar e/ Proyecto Especial Legado, evidenciandose /a vulneracion al debido
proceso, ya que el laudo no cuenta con Ja motivacion féctica y juridica que exige el articulo
139 inciso 5 de la constitucién y el numeral 56.1 del articulo 56 de |a Ley de Arbitraje. (.. )’

Que, en el mencionado Oficio la Procuraduria Publica de Ia Presidencia del
Consejo de Ministros sobre el analisis costo beneficio para la interposicién del recurso de
anulacién de Laudo Arbitral sefiala Io siguiente: “(...) En relacién al recurso econémico:
De conformidad con el articulo 47 de la Constitucién el Estado esta exonerado del pago
de los gastos judiciales, asimismo el articulo 46 del Decreto Legislativo 1326 establece

que los/las procuradores/as publicos, en el ejercicio exclusivo de la defensa del Estado
Se encuentran exonerados del pago de gastos judiciales. (...) Enrelacién a Ia expectativa

entre las partes quedando configurada las causales establecidas en el inciso b) del
numeral 1 del articulo 63 y el articulo 56 del Decreto Legislativo N° 1071. Afectacién a
las reglas procesales (causal contenida en el inciso ¢ del numeral 1 del articulo 63 de la
Ley de Anbitraje)”:

Que, atendiendo a los fundamentos detallados en el mencionado Oficio Ia
Procuraduria Publica de Ia Presidencia del Consejo de Ministros indica que, del andlisis
costo beneficio resulta favorable para el Proyecto Especial Legado interponer el recurso
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de anulacién de laudo arbitral ante el Poder Judicial, por lo que solicita la autorizacion,
conforme lo establece el numeral 45.23 del articulo 45 del Texto Unico Ordenado de la
Q% Ley de Contrataciones del Estado aprobada por Ley N° 30225;

rge

Que, mediante Informe N°0107-2023-PEL/PEL.01.01, la Oficina de Asesoria
Juridica considera que, teniendo en cuenta los argumentos sefialados por la
Procuraduria Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros, resulta viable emitir la
resolucion autoritativa que autorice al Procurador Publico iniciar la accion judicial de
anulacion parcial de Laudo Arbitral, en el proceso arbitral seguido por la sefiora CARMEN
ROSA GALLOSO SURUCHAQUI;

De conformidad con el Decreto Supremo N° 002-2015-MINEDU y modificatorias;
el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y su Reglamento, aprobado mediante

BPEN Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias; la Resoluciéon Ministerial N° 320-
019-MTC/01 que aprob6 el Manual de Operaciones del Proyecto Especial Legado; y en
“sjatencion al requerimiento formulado;

o
*Qlé

SE RESUELVE:

Articulo 1.- Autorizar al Procurador Publico de la Presidencia del Consejo de
Ministros a interponer el recurso de anulacion del Laudo Arbitral de Derecho de fecha 14
de setiembre de 2023, emitido por la Arbitro Unica del Centro de Arbitraje de la Camara
de Comercio de Lima, en el marco del Caso Arbitral N° 0316-2022-CCL seguido por la
sefiora CARMEN ROSA GALLOSO SURUCHAQUI en contra del Proyecto Especial
Legado, por las controversias surgidas en torno a la Carta N° 0339-2021-MTC/34-
2019.01.03 para la Contratacién del “Servicio de alimentacién en los Centros de
Vacunacién que estan a cargo del Proyecto Especial Legado Juegos Panamericanos y
Parapanamericanos (item 1 Zona Norte), enmarcado en el Decreto de Urgencia N° 043-
2021".

Articulo 2.- Disponer que la Secretaria Ejecutiva del Proyecto Especial Legado
notifique la presente Resolucion al Procurador Publico de la Presidencia del Consejo de
Ministros, asi como a la Direccién de Operaciones, a la Oficina de Administracién y a la
Oficina de Asesoria Juridica.

Articulo 3.- Disponer la publicaciéon de la presente resolucion en el portal
institucional de la entidad (www.legado.gob.pe).

Registrese y comuniquese.

Director Ejecutivo
royecto Especial Legado



